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    ( 69-43)ص1392، پاییز و زمستان 9، شماره «عیار پژوهش در علوم انسانی» این مقاله در دو فصلنامه 

 به چاپ رسیده است.

 واهدافکردهایرو ،مبانی ،تحلیل گفتمان

  1مولفان: سید حسین شرف الدین

 2حسین بیانی

 چکیده
به  که باعث شدهاژه های متفاوت از این واستفاده وتکثر معنایی  .است ترین مفاهیم عصرماو مبهم ترینگفتمان یکی از پیچیده

جهان در تولید  یگفتمان نقش محور ،وجود نپیداکرد. با ای های متفاوت گفتمانتمامی صورت مشترکی برای مخرجتوان راحتی ن

  به یک روش( )به مثاگفتمانبررسی دقیق  .می کندمره بازی زندگی روز ، روابط اجتماعی وجمله دانش، هویت اجتماعی، از

 ۀود و نحوشروشن  مدرنتأملات پسا برخیو  شناسیمعهجازبان، تی نظیر فلسفۀهای معرفبا دیگر حوزه آن نسبت تاطلبد می

 نیز مشخص گردد. مذکور و غیر آنهای معرفتی حوزهگیری این حوزه از وام

  بیشتر که ی آن است، گویامنظورنامشخص بودن معنای  غالباگفتمان و عدم تفکیک و  واژه محققان از مفهوم و پرشماراستفادۀ  

از نیز فهم عمیقی اه گ و نداشتهالتفات چندانی مختلف های معرفتی این واژه در نظامو تنوع کاربردی گسترۀ مفهومی  بهکاربران 

، ارانه، غالبا به بدفهمیاین قبیل تعاملات ساده انگشناختی آن ندارند. شناختی و جامعهزبانمعرفت شناختی، فلسفی،  مایه هایبُن

د ست تا در حادر صدد این نوشتار  . شده استمنجر  و...کاربرد ناصواب، خلط مباحث، عدم تفکیک جنبه های نظری و روشی 

این راه به کاربرد ر و د مختلف بپردازدبا حوزه های معرفتی آن و نسبت رویکردها  ،هامایهی گفتمان، بنتنقیح نظریهامکان به 

 .در متون و محاورات علمی کمک کند آنتردقیق
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 قدمهم

شناسی و گوناگونی است که فلسفه، زبانهای معرفتی شاخهاز خاستهی معاصرش، برنظریۀ گفتمان به گونه

سو، زبان به واسطه اصحاب نحلۀ شناسی سهمی تعیین کننده در تکوین و رشد آن داشته است. از یکجامعه

با محوریت راسل و ویتگنشتاین و اسلاف و اخلاف شان وارد فکر فلسفی شد و مسئله  3« فلسفۀ تحلیلی»

« شناسیپدیدار»در فلسفه « ابژه»و « سوژه»سو، در راستای نفی دوگانگی را ازاساس دگرگون کرد. از دیگر فلسفه
ریزی بنیان فلسفی مبنی بر نسبتِ تنگاتنگ انسان با جهان و کشاندن هوسرل و هایدگر با پیقرائت و مشخصا  4

( در 34: 1391)کلانتری،.ان فلسفه تبدیل کردرا به بنی« مرهروز»به بطن مسائل فلسفی، زندگی « مرهروز»امور 

است.  منسوب شناس شهیر سوئیسی فردینان دوسوسورتحقیقات زبانبه ، این تحولات نقطۀ عطف ،شناسیزبان

های معرفتی در تمامی عرصه یدارمعروف گردید، به جریان دامنه 5«گراشناسی ساختزبان»های وی که به آموزه

شناسیِ زبان»و 6«گراشناسیِ صورتزبان»شناسی یعنی علوم انسانی تبدیل شد و دو پارادایم مهم حوزۀ زبان بویژه

شناسی نیز محمل تولد نظریۀ گفتمان گردید. ( جامعه16-17)همان: .متأثر شدند آنبه شدت از 7«گرانقش

شد. آنچه  موثر واقع  یگرایان بعدردورکیم بر مطالعات زبان و گفتمان از رهگذر سوسور و ساختادیدگاههای 

که زمینۀ  بوداجتماعی  یاز دورکیم به مطالعات زبان و سپس گفتمان اضافه شد تأکید بر زبان به مثابۀ امر

شود که چند ( ملاحظه می63: 1391)کلانتری،.شناسیِ زبان را فراهم ساختشناسیِ اجتماعی و جامعهزبان

 ویژگیشود، به سرعت به که از وجهی نقطۀ قوّت و اقِبال تلقی می« نظریۀ گفتمان»ای بودن ای و بین رشتهرشته

رسد که اولا، این کمترین . با این حال، به نظر میرا افزایش دادابهام و اغتشاش معنایی آن  و دشمنفی آن تبدیل 

داخت و ثانیا، با گسترش ای است که باید برای استفاده از مزایای بسیار زیاد این مفهوم و نظریه پرهزینه

مناظر نظری دیگر  ملاحظههای مختلف برای محققان رشتهاندیشمندان و ای و مساعی های بین رشتهتلاش

ید از اآنچه در این نوشتار مطمح نظر است این که گفتمان را ب علمی، این مشکل رو به افول است. هایرشته

بدون در  «گفتمان»؛ چرا که کاربرد را ملاحظه نمودهای معرفتی آن نگریست و بنیان گوناگونهای زاویه

در این نوشتار، ضمن بررسی فرایند تاریخی  . از این رو،گرددسوء فهم می اشتباه و موجبآن  مبانینظرداشت 

                                           
3  analytic. Philosophy. 
4 .phenomenology. 
5 .Structuralist linguistic. 
6 . formalist linguistic. 
7 . functionalist linguistic. 
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ه شد پرداختهدر حد اجمال  ی تحلیل گفتمانختشناجامعه ی وختشنازبان های فلسفی،، به بنیانبسط مفهومی و

 توضیح یافته اند.ترین اهداف آن مهمرویکردهای تحلیل گفتمان و پایان نیز و در  است

 . فرایند تاریخی و بسط مفهومی گفتمان 1

 در معرفتی -علمیی هدر پی تغییراتِ گسترد (197۰)تا اواسط دهه (196۰)از اواسط دهه تحلیل گفتمان

 بیان، -معانی  شعر، اجتماعی، و ادراکیروانشناسیِ خُرد،شناسیِجامعه نگاری،قوم شناسی،انسان چون یهایرشته

مندِ ساختار، مند به مطالعاتِ نظامهای علوم اجتماعی و انسانی علاقهیر رشتهسا و شناسینشانه شناسی،زبان

خیلی زود به  ،بودنای رشتههای تولیدِ گفتار و نوشتار ظهور کرده است. این گرایش به دلیل بینکارکرد و فرآیند

 (7: 1389)فرکلاف، .، مورد استقبال واقع شدانسانیهای مختلف علوم های کیفی در حوزهعنوان یکی از روش

باستان توصیفی  8رسد که رتوریکِآن به زمانی می یپیشینه است ولی یروش جدید ، اگر چهتحلیل گفتمان

اگر بتوانیم خطابه را هم جزء گفتمان  و نیز (58: 1382)وِندایک،.های سخنرانی در جمع ارائه کرددقیق از ویژگی

سرو، لانجینوس( باز افلاطون، ارسطو، سیمنسوب به ) 9«خطابه»های قدیم ، منشأ تحلیل گفتمان به نظریهبدانیم

رابطۀ ذاتی  معتقد بود کهدانست و (. افلاطون زبان را دارای خاستگاه طبیعی می27: 1383گردد)سلطانی، می

زبان زادۀ توافق و قرار داد است و دلیل  برآن بود کهدر مقابل ارسطو، ؛ های آنها برقرار استمیان اشیاء و نام

: 1391)کلانتری، .وجود زبان جز آن نیست که دو یا چند نفر فلان شیء را با فلان صورتِ زبانی خطاب کنند

م( 1952نخستین بار در سال) معاصرش در تلقی تحلیل گفتماناصطلاح ای، شینه اسطورهیاز این پ گذشته (15

 (7-8: 1389.)فرکلاف، گرفته شدبه کار در مقاله ای   1۰گراى آمریکایى زلیک هریسشناسِ ساختنزبا توسط

در « جمله»از است که اصطلاح گفتمان را برای تحلیل متن بالاتر  ییگراساخت شناساولین زبانهریس زلیک

ی تحلیل گفتمان را نقطه ،شناسانزبان بیشتربعد از هریس  (28: 1387،)سلطانی.شناسى قرار دادزبانکانون توجه 

ها، مانند گفتگو –تحلیل گفتمان شامل تحلیل ساختاری زبانِ گفتاری  که معتقد شدندو  مقابل تحلیل متن دانسته

ها، ها، داستانمانند مقاله –و تحلیل متن شامل تحلیل ساختاریِ زبان نوشتاری  –ها ها، و سخنرانیمصاحبه

داریوش آشوری در یکی از  توسط ، ظاهرا اولین بارواژه گفتمان (8: 1389)فرکلاف، می شود.ها و غیره گزارش

ست)آشوری، ا رفتهبه کار در زبان فارسی « نظریه غربزدگی و بحران تفکر در ایران» تحت عنوانتش مقالا

کاوی شناسان آن را به سخنشده است. زبانارائه های متفاوتی در زبان فارسی ترجمه ،واژهاز این  (.454: 1368

رسد به نظر می کرده اند و چنین تعبیرشناسان و مورخان از آن به تحلیل گفتمان منتقدان ادبی، روان وبرخی از

                                           
 صناعت خطابه.  8

9 .rhetoric. 

10. Zellig Harris. 
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دیری نگذشت که بعضی  (22: 1379.)تاجیک، اراده می کنندشناسان از این واژه زبانمراد تر از وسیع یمعنایکه 

تحلیل گفتمان بیشتر به کارکرد یا  از دید ایشان،به کار بردند.  دیگری نیزرا در معناهای  واژهشناسان این زبان

ان، برخلاف ، در تحلیل گفتمتلقیپردازد. طبق این آن میدرونی ی ساختار جمله و کشف و توصیف رابطه

ترین مبنای ی جمله به عنوان عمدهعناصر نحوی و لغوی تشکیل دهنده اشناسانه، صرفا بهای سنتیِ زبانتحلیل

عوامل بیرون از متن یعنی بافتِ  ا( سرو کار نداریم، بلکه فراتر از آن بCo-textی متن)تشریح معنا، یعنی زمینه

. بنابر این، تحلیل گفتمان درگیر خواهیم بود(، فرهنگی، اجتماعی و غیره context of situationموقعیتی)

های زبانی)زمینه متن(واحدگیری معنا و پیام واحد زبانی را در ارتباط با عوامل درونشکل چگونگی تبلور و»

هنگی و و عوامل برون زبانی)زمینه اجتماعی، فر« زبانی، محیط بلافصل زبانی مربوط و نیز کل نظام زبانی

ای از سه ی به هم تافتهمجموعه ،گفتمانتحلیل ، به بیان دیگر( 8: 1389.)فرکلاف، کندموقعیتی( بررسی می

تحلیل  (97.)همان: را شامل می شودعنصر عمل اجتماعی، عمل گفتاری)تولید، توزیع، مصرف متن( و متن 

دو دهه( به  حدود. در مدت نسبتا کوتاهی )بدان محدود نشداما شناسی رشد یافت زبانعلم  در ، اگر چهگفتمان

ی مغرب زمین وارد مطالعات همت متفکرانی چون میشل فوکو، ژاك دریدا، میشل پشو و دیگر متفکران برجسته

خود وامدار مکتب انتقادی فرهنگی، اجتماعی و سیاسی شد و شکل انتقادی به خود گرفت. این متفکران که 

های جدید، به ویژه گرامشی و مارکسیست ؛196۰ی یر مستقیم آن در دههفرانکفورت و وارثان مستقیم و غ

تحلیل گفتمان را بیشتر در قالب تحلیل  ؛بودند ،پیروانش، ساختارگرایانی چون آلتوسر و محققان مکتب فمینیسم

در تفکر  بسامدپر  و کلیدی مفاهیم از یکی به امروزه گفتمان، مفهومبسط و گسترش دادند.   11انتقادی گفتمان

و با مفاهیمی چون سلطه، زور، قدرت، مهاجرت، نژادپرستی، تبدیل شده سیاسی و ارتباطی  ،فلسفی، اجتماعی

به عنوان  ، اینکتحلیل گفتمان( 1۰: 1389فرکلاف، ).استتبعیض جنسی، نابرابری قومی و غیره عجین گشته 

 .است یافتهکاربردهای فراوانی  ،های اجتماعیپدیده مطالعۀدر  12ایبین رشته گرایشی

 های تحلیل گفتمانبنیان .2

 پدید در هازمینه این تمام است. اگرچه داشته متنوعی هایخاستگاه و هازمینه تاریخی حیث از گفتمان تحلیل

همه به نوعی در موجودیت آن موثر بوده اند، اما نداشته یکسانی نقش آن، امروزین شکل در گفتمان تحلیل آمدن

گرفته شکنى الهام گرایى و شالودهگفتمان از علوم تعبیرىِ همچون هرمنوتیک، پدیدارشناسى، ساختاند. تحلیل 

 های. به صورت مشخص نظریهنیز ریشه دارد اجتماعی علوم ی فلسفهحوزه و فلسفی منازعات و تحولات در و

                                           

1 1  .critical discourse analysis. 
1 2 .Interdisciplinary. 



 

 

5 

 

-، نشانهنوهای نقد ادبیی کنش گفتاری، نظریهی دوسوسور، نظریهشناسزبان وهایدگر  فلسفی ویتگنشتاین و

میشل  ،دورکیم، مارکس، وبر مانند شناسانیجامعهشناسی، نقد سیاسی، هرمنوتیک شلایر ماخر و گادامر و افکار 

 شوند.شخور اصلی تحلیل گفتمان شمرده می، آبهابرماسو  فوکو

 مبانی فلسفی تحلیل گفتمان. 1/2

توجه  ،زبان نداشتند. اگرچه افلاطونموضوع توجه چندانی به عمدتا فلاسفه  ،از قرن بیست پیشتا 

لاك جان ابهام شعری حماسۀ هومری را نقصی به شمار آورده بود و کرده و سوفسطائیان به استعاره را تقبیح

ت الاابزاری برای بیان حصرفا بودندکه زبان بر آن  از کلام دعوت کرده بود، اما همهفلاسفه را به استفاده صحیح 

. در آن است تر کردنتر و پاکیزهشفاف ،توان در مورد آن انجام دادت ذهنی است وحد اکثر کاری که میالاانفع و

بعد  و سوسورفردینان دو ،در دنیای فرانسه زباناست.  شده ، عمیقا دستخوش تغییراز زبان تلقیقرن حاضر این 

شکل بازسازی شده   ،گراییمابعد ساختار گرایی وهای ساختاردر قالب فلسفه کسان دیگری ،رانسهاز جنگ ف

با فلسفۀ  زبان به مشغولیدل بدیع به کاربستند. در دنیای انگلیسی زبانای به شیوه  را سوسوراندیشه 

پیدایش  ختیشنامعرفت زمینه هایاین حوزه معرفتی فلسفه بود که  و (62: 1389اباذری،).ویتگنشتاین آغاز شد

 از این رو، تردیدی نیست  را فراهم ساخت.شناختی نظریات مختلف گفتمان به خصوص پس از چرخش زبان

مرهون تأملات فلسفی در این باب و رفع مشکلات  گفتمان، عمدتاهای بعدی گیریکه تثبیت، گسترش و جهت

، جریان مسلط فلسفه ابژه، و عین و ذهن دوگانگی سوژه و 13دکارت از زمانمسیر آن بوده است.  درمعرفتی 

در این . انعکاس یافته است «اندیشم، پس هستمیم»گویۀ مشهور وی ن دوگانگی به بهترین وجه در گزینای. شد

کانت نیز اگرچه به ظاهر بیش از پیش  احاله شده است.، معرفت بشرییعنی به معرفت، انسان هستی  عبارت،

کرد، اما با نقد حدود اندیشه شناسی احاله معرفت بهاش شناختیبا دیرینۀ هستیرا فلسفه  و تمعرفهستی را به 

از دید برخی،  .ساخت، ضربۀ مهلکی بر پیکرۀ این دوآلیسم فلسفی وارد های سوژه در شناخت ابژهمحدودیت و

 ،از آن پس (2۰: 1389)اباذری،به وجود بیاورد. برای ایمان  یفضایمی خواست عقل،  با محدود ساختنکانت 

وجود به فهم  هدر نتیجۀ موکول کردن هرگون ، در غیاب آن وبه جای پرداختن به هستیجریان تفکر فلسفی 

شناسی تقلیل پس فلسفه به معرفتزین  .های شناخت بشری مشغول شدبشری، به مرزهای اندیشه و محدودیت

 ،سواز یک. فرو افتادمامی ضاز ساحت استعلایی به سطح ان و یافت و گسست عمیقی را از متافیزیک تجربه کرد

اخلاف شان وارد فکر و  16ویتگنشتاین و 15با محوریت راسل 14«فلسفۀ تحلیلی»به واسطۀ اصحاب نحلۀ ، زبان

                                           
1 3 . R. Descartes. 

1 4 Analytic. Philosophy. 

1 5 . B. Russell. 
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ابژه در  سو، در راستای نفی دوگانگی سوژه ورا از اساس دگرگون کرد. از دیگر مسئله فلسفه فلسفی شد و

فلسفی مبنی بر نسبت  یریزی بنیانبا پی 19بالاخص هایدگر و 18هوسرل از طریقمشخصا  17پدیدارشناسیفلسفه، 

 شد، زندگی روزمره به بنیان فلسفه تبدیل کشاندن امور روزمره به بطن مسایل فلسفی تنگاتنگ انسان با جهان و

مسیرهای تأثیر این مفاهیم بر  ادامه،در ( 34-5: 1391)کلانتری،.گرفتعمیقا تحت تأثیر قرار   2۰ایفلسفه قاره و

به همین  را باجمال نشان خواهیم داد.فلسفی تفکردامن دراز ردیابی عناصر اصلی این نظریه در جریان گفتمان و

را پی می هایدگر  یعنی ویتگنشتاین و جریاندو برجستۀ این  های دو متفکراندیشهمرور گزیده هایی از  منظور،

برغم اهمیت، به دلیل موقعیت متنازل آنها در رورتی  متفکران متأخرنظیر دریدا واز ذکر اندیشه های  گیریم. 

  مقایسه با افراد مذکور اجتناب شده است. 

 گنشتاینتلودویک وی. 1/1/2

میانجی  امطالعۀ آنها ب که بیشترمعرفت  ، اندیشه ومطالعۀ مستقیم هستی نهفلسفه موضوع م غاز قرن بیستدر آ

امر  زبان و معنا را در نسبت  و بررسی نقش زبان در فهم هستی بود صددن فکری که در این جریا زبان بود.

و اصالت  فاقد ل فلسفیمسائ ،تحلیلیاز دید فیلسوفان . شدمشهور  «فلسفۀ تحلیلی»، به جستجو می کردواقع 

 . از این رو، شده است مسائل خاص فلسفیکه باعث پدید آمدن  ی اند و این زبان استهای زبانکژتابی صرفا

نیز می توان از میان مسائل فلسفه را ، نموداستاندارد طراحی  گونه، متعین ومنطقی، ریاضی یبتوان زبان اگر

 اهآن. ندنه در پی حل معضلات فلسفه که در پی منحل کردن آنها بود ، در حقیقت،این نحله اصحاب .برداشت

ازای ما به فاقدآنچه  ، هرد و در این راستانمشخص کنرا  «معناکلام بی»از  «کلام با معنا»مرز تا  ندسعی داشت

( 35: 1391)کلانتری،به کنار نهادند.تحلیل خود حوزه )متافیزیک، اخلاق، وارزشها...( از و مشهود بود خارجی 

الطبیعه،  نابغه مابعددانِزیرا با این منطق ،دانستمیآخرین فیلسوف  را خود ویتگنشتاین ،به همین دلیل

درون فلسفه تحلیلی دو  در (9 :1388 )استراترن،.کنار گذاشته شدشناسی، اخلاق و نهایتا خود فلسفه زیبایی

ران زبان ارفدط راسل، ویتگنشتاین متقدم و آیر و فرگه،مثل  21طرفداران زبان منطقی :نحله قابل تمیز است

تلقی به دلیل  و ویتگنشتاین طی دو دوره تحول فکری خود. ستینویتگنشتاین متأخر و آ مور،نظیر 22متعارف

                                                                                                                                        
1 6 Wittgenstein. 

1 7 . phenomenology. 

1 8 . E. Husserl. 

1 9 . M. Heidegger. 

2 0 .continental.philosophy. 

2 1 .Logical Language. 

2 2 . Conventional Language. 
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در دور اول فعالیت فکری خود  ن. ویتگنشتایشمرده می شودمتفکر هردو نحله  ترینمختلف از زبان، شاخص

 آن پرداختهطرح به  «تراکتوس» خود اثرترین مهمکه در ( 36: 1391)کلانتری،.زبان بود 23ل به نظریۀ تصویریقائ

 ییها(عناصر)نام متضمنگزاره  هر. «اندها نوعی تصویرگزاره»ت که این استصویری نظریه ی اصلادعای  .است

گزاره تا آنجا مبین وضعیت ممکن امور است که عناصر  یک. گرفته اند با یکدیگر قرار یاست که در ارتباط معین

ترین واحد یاصل «نام». پس دلالت نمایندنامها بر آنها این رابطۀ  و کنندحکایت )نامهای نامعلوم( از اعیان آن 

تصویری از وضعیت ی متضمن هااز زبان به عنوان نظامی از گزارهدهندۀ زبان است... چنین تصویری نشان

پردازی، ضوابط دقیق جملهواعمال  منطقی زبان درخشان فنون یهاپیشرفت تحت تاثیرتا حدودی  ،ورممکن ام

ها از سازی منطقی اندیشهفعالیتی معطوف به روشن ،از نظر وینیز فلسفه  (59 -6۰: 1384گین، مک).طرح شد

جهان واقع  مرزهای اندیشه و ،انمرزهای زب و شوداندیشه به زبان محدود می تلقی شد.طریق سنجش زبان 

: 1391کلانتری، )را فهم نمود.« زبان ما جهان ما است»وی از این جمله که  منظورتوان ، میبیاناست. از این 

کاملی طراحی کرد که تمام  و داردنزبان استا توانویتگنشتاین در دورۀ اول فکر فلسفی خود قائل بود که می (36

. وی معتقد بود که صور متفاوت سازدرا مرتفع  یهای زبانمعضلات ناشی از کژتابی مسائل جهان را بیان کند و

عدم و مآلا  (36: همان)دان دست یافت.توان بمی هاد که با تحلیل گزارهنو مشترکی دارزبان، منطق واحد 

زبان را به شکلِ زندگی  ،خویشفکری فعالیت  بعدی ورهتا در دبر آن داشت وی را  ،از این رویکرد اورضایت 

: 1389اباذری، )تعقیب شد.رت رایل در آکسفور و گیلب ، در کمبریجل. آستینج. توسط  های اوفعالیت. گره بزند

انعکاس  «های فلسفیپژوهش»های فلسفی خود که اصول آن در کتاب در دور دوم فعالیت ویتگنشتاین (62

وی در دور  شهرت یافت. متأخرافکند که به فلسفه ویتگنشتاین درنو  یبه بنیاد ادعای خود تاخت و بنیاد یافته،

رویه استاندارد نیست. هر زبان  رسید که تنوعات زبانی قابل تقلیل به یک شکل ونتیجه به این تاملات خود دوم 

یابد. زبان اص معنا میچارچوب اعمال و مناسبات خدر  از زندگی و یدر شکل خاص خود را دارد و تحیا

یک گزاره معنا  به یک نشانه واست که زندگی کردارهای  اعمال و منتزع و محض وجود ندارد. شکل زندگی و

وجود ندارد بلکه هر صورت زندگی، منطق و  یمنطق و عقلانیت واحد و فراگیر ،این مبنا طبق. بخشندمی

ویتگنشتاین  بیان عام،به  (38-9: 1391)کلانتری،.خوردو بر مبنای آن محک میدارد د را عقلانیت خاص خو

متفاوت  جوامع از دید جامعه شناختی، ،دهای گوناگون. قواعد و نهادانستمیاعد را منتزع از جامعه تمامی قو

ن چیزی هستیم که آ ایم،آنها احاطه شده توسطکه  یهاینهاد و ، به دلیل کردارها. ما تا حد زیادبوجود آورده اند

 ،دنریشه در شیوۀ زندگی دار ،غیر زبانیو زبانی  اعم از یا کنش ها تمام کردارها (5: 1386)تریگ، .هستیم

که در آن  یاز کردارهای یها جدابنابراین، واژه. آنها را بریده و منقطع از زمینه اجتماعی شان فهم کردتوان نمیو

                                           
2 3 . the picture theory of Language. 
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در فلسفۀ متقدم ویتگنشتاین، جهان  (48)همان: .اندهای اجتماعیکردارها نهاد این. شوددرك نمی ،اندجای گرفته

از واقعیت ای قضیه یک تصویر از واقعیت است. قضیه نمونه » تراکتاتوس:به بیان وی  رد.کمی زبان را تعیینساخت 

ویتگنشتاین، ).«بنابراین، درستی و یانادرستی گزاره فقط از جهت تصویر واقعیت بودن یا نبودن گزاره قابل شناسایی است .است

ساختن جهان ربَو  .سازدبَر می دهد وساخت میجهان را است که زبان این  ،در فلسفۀ متأخر وی و (2۰: 1385

سیر ترین تفدر رادیکال و دارندخر گفتمان به قوت بر آن تأکید نظران متأباز سوی زبان معنایی است که صاح

محمل رو، زبان . از اینو ...( وجود ندارد واقعیت، حقیقت، تفکرچیز)بیرون از گفتمان هیچ خود برآنند که اساسا

های زبانی هیچ چیز وجود بیرون از بازی و هستیماندیشه از زبان جدا نیست. ما تنها در زبان و اندیشه است

 (41: 1391کلانتری،)اند.همه نوعی بازی زبانی نیز شناسی جامعهو علم، عرفان، ریاضیات، فلسفه .ندارد

 

 هایدگرمارتین . 2/1/2

را آغاز  خود کار فلسفی در چارچوب این سنت،یا دست کم  وشناسی جای دارد ون سنت پدیدارردهایدگر 

جهان ر زیرا انسان در جهان بدون حضور د دارد؛خاص  یتوجه یهستی در جهان انسان هایدگر به نحوۀ کند.می

در اثبات نفس انسانی  ،او به جهانجهتی ناظر به عدم توجه  قابل تصور نیست. انتقاد هایدگر از فلسفه دکارت از

در جهان بودن  ، معنیشودجهان مطرح می قتی مقولۀداند. وا قوام بنیادی انسان میگر هستی جهان ریدها .است

 .باشددیگران نمی و ارابز جهان بدون ارتباط با جهان، اشیا و -در-این انسان موجود شود...انسان نیز مطرح می

اولین  مقدمه(بخش : 1386دگر، )هایمیان می آید.به غائیت  دهی، ارتباط وئلۀ ارجاع و نشانه، معناسم ،اینبنابر

 ؛در این جهان بودن انسان است ،نخاص انسا این است که منزلت اساسی و «زمان هستی و» کتاباو در حرف

نسبت به آنها نگرش  بدین ترتیب ،دارد «همبودی»ان حضور و با اشیاء و اشخاص چون هر انسانی در زم

بخش : همان) .«نامیمموقعیت و چینش خاص وی در جهان میاحساس »این نگرش را  .کندخاصی پیدا می

در بیان  آید وکه ضمن آن فهمیدن بدست می - ( دومین مقوم هستی خاص انسانی به صورت فهمیدنمقدمه

زبان محل است. سومین مشخصۀ ذات انسانی  ،گفتمانو  خره زبانبالآ و ؛شودنامیده می« معنی» -گنجدنمی

ابزاری برای روشن زبان را  ،های کهنسرمشق (بخش مقدمه: )همان.سکونت هستی و یا حقیقت هستی است

به کار ایجاد ای که چون وسیلههم زبان، تنها .شناخت، میستروابطی که مستقل از آنها کردن هستندگان و

رویکردهای سرمشقی تازه در  یها. نخستین هستهملاحظه می شدآید، های پیشا زبانی میارتباط میان اندیشه

 26و هرِدِر 25هومبولتو  ،در انتقاد به کانت 24هامان. می شود یافت ،آغاز سده نوزدهم به زبان نویسندگان آلمانی

                                           
2 4 .johann Georg Haman. 

2 5 . Wilhelm von Humboldt. 
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از دید را در یابد. « زبان ۀمنش سازنده نتوانست ها،یش از آنپ یفلسفتفکر نشان دادند که های دیگر، ه شکلب

است. جهان بنا های ما زبان سازنده تجربه نیست و «من استعلایی کانت»از سوژه یا  تراهمیت زبان کم ،هامان

نشان  ،منش چنین نظریاتیبا اخذ هایدگر نیز  (454-5: 1381)احمدی، .شوددانسته می و به زبان شکل گرفته

ی به ذهن منزوی پیام از یک ذهن منزویعنی ارسال بر اساس الگوی دکارتی  تواندداد که ارتباط هر روزه نمی

. ارتباط در نتیجه غیر واقعی است ، وآن ملاحظه کردهاز زمینه  فارغزبان را  ،. چنین برداشتیشود، مطرح دیگری

داراى  «زبان» ،هایدگر در فلسفۀ (458همان: )می شود.مشترك ممکن بر اساس پس زمینه یا جهان  تنهازبانی 

توانیم کنیم. هرگز نمىه است و ما فقط در زبان زندگى مىگونانما زب هستىِبه اعتقاد وی، اهمیت بالایى است. 

جایگاهى فراتر )یا خارج( از زبان بیابیم و از آنجا به زبان بنگریم یا بیندیشم. حضور ما در این جهان وابسته به 

همواره حرف  ،وقتى خوابیم ،وقتى بیداریم .اند. انسان مکالمه استدر مکالمه زندهانسان و معنا  .زبان است

به شکلى  اى مداوم،به گونه ؛کنیمکنیم یا استراحت مىخوانیم یا کار مىدهیم یا مىوقتى گوش مى زنیم،مى

تقلیل  ،متعالی غربهایدگر در زمینی کردن فلسفۀ تردیدی نیست که  (184-2۰7: 1377)قنبری،.زنیمحرف مى

از میان اشکال متکثر زندگی،  رمعنا ب م وابتنای هر نوع فه ،همرروز آن به فرایندهای پیش پا افتادۀ زندگی

 گونه های مختلف ارزشی ارزیِهم و ، تنوعتکثرتاکید بر تصمیم و مبنای تجویز و نوع بنیان و هربرداشتن 

ن و با دیگرا ارتباطدر تنها  تی ندارد ویچ چیز از خود معنای ثابهنقشی بی بدیل ایفا کرد. براین اساس،  ؛زندگی

مبتنی بر رابطۀ وجودی با جهان و یابد. معنا در شکل زندگی نهفته معنا میاست که براساس بودن در جهان 

هستی در زبان سکنا دارد. زبان هستی را احاطه کرده است. زبان و  استهستی  ، خانهبه تعبیرویزبان است. 

 .کنیمرا با آن بیان می اندیشیم، نه آن چیزی که اندیشه هایمانچیزی است که ما با آن می

 شناسیجامعه. 2/2

شناسی جامعه، حوزه هاهای معرفتی گوناگونی بهره برده است. یکی از این رشدش از حوزه فرایندگفتمان در 

علاوه  در اثبات این مدعا، شناسی، محمل نظریه گفتمان بوده است.کنار فلسفه و زبان شناسی نیز درجامعه .است

 پرداخته خواهد شد.باجمال شناسان معاصر نیز جامعهه های شناسان کلاسیک به نظریامعهه های جبر نظری

 دورکیمامیل . 1/2/2

های شیوه همچون ییهاپدیده هستند.دارای اوصاف خاصی که وجود دارد ها پدیدهری یک س ،دورکیماز دید 

به وسیلۀ آن  و کنندگی اندقوت اجبار  قدرت و دارای د وناحساس که بیرون از فرد وجود دار عمل، فکر و

                                                                                                                                        
2 6 . Johann Goftfried Hereder. 
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دورکیم،  (29: 1383)دورکیم،.اجتماعی اطلاق شود صفت، هاپدیده به این نوع کنند. بر فرد تحمیل می ار خود

 ،ن برای ابراز فکر خود)زبان(منظومه علاماتی که م :ادیقی چند از این نوع پدیده پرداخته استمصسپس به ذکر 

، و برمدر مناسبات تجاری خود به کار میکه ای وسایل اعتباری  ،پرداخت دیون خودکه برای پول( )یهایسکه

های استعمال آنها در کار شیوهتق از ها، همه مشمانند این یکنم و اموراعمالی که در شغل خود دنبال مینیز

( دورکیم 28د)همان: ندارهای فردی وجود که در بیرون از شعور هستندان توجه است و دارای این خاصیت شای

واقعیتی بیرون از  به جامعه نسبت می دهد. از دید وی،های اجتماعی قعیتوابه عنوان را  ی انسانیهاهمه پدیده

، این پدیده ها خود را بر انسان تحمیل می کنند دورکیم از نظروجود ندارد.  ماعیاجتو دارای ماهیت غیرجامعه 

نه من نه مجبورم که با هموطنان خود به زبان فرانسوی سخن بگویم و » آنهاست:و انسان اجتماعی ناگزیر از پذیرش 

، تلاش من با شکست رای رهایی از این ضرورت تلاش کنماگر ب وه کار برم اما جز این راهی ندارم قانونی را ب یج وهای راسکه

از زمره واقعیت های اجتماعی  های زبانی نیززبان و ساختاز این رو،  (28-9همان: )«سختی رو برو خواهدشد

های آن نیز ، زبان و ساختبه دلیل تنوع جوامعو  هستند که از ویژگی بیرونی بودن و اجبارکنندگی برخوردارند

شناسی اجتماعی و زبانشکل گیری دو حوزه زمینۀ  ،زبان براجتماعی بودن. تأکید دورکیم بودد نخواه متنوع

 .بردند، استفاده های فراوان دورکیم دیدگاهاز این  ،گفتماننظریه پردازان  .زبان را فراهم ساختِاسینجامعه ش

 مارکسکارل . 2/2/2

پیش از عین تأکید دارد. ماتریالیسم مارکسی متفاوت از انواع  ، بر ماده وذهن وبر سوژه مارکس به جای تأکید 

ه عناصر مادی هستی انسانی را به ویژ. او هگل را وارونه کرد است که مارکس  فلسفۀ تاریخ معروف .آن است

کرد. از نظر مارکس، تاریخ  هستی آلجایگزین توجه هگل به قلمرو ایده تولید را اقتصادیِ و شرایط اجتماعی

وابط اجتماعی ر وکار بشر  آوردثیر تحولات روح نیمه متافیزیکی نبود. آنچه تاریخ را به حرکت در تحت تأ

تأکید بر  مفهوم پراکسیس وطرح مارکس با  براین اساس، (266-7: 1387)شرَت،.اقتصادی حاکم بر کار بود

ذهن و عین که اهمیت درخوری در  عمل، و نظر و اولا سهم خود را در رفع تضاد ،زندگی عملی روزمره

 گرایان ودعاوی ساختار کلان و ثانیا با این مفهوم سعی نمود بر تعارض خرد و ؛دا کرداَ ،دارد مطالعات گفتمانی

مورد  . این نتیجه نیزساختار بگشاید در مسیر رفع تعارضات عاملیت و را هاییافق گرایان فایق آید وساختبر

ثالثا فلسفۀ  قرار گرفت؛گفتمان  و به تبع آن نظریه پردازان اعی معالمان اجت وشناسان توجه بسیاری از جامعه

بر  ،وجود نداردی ذیرتغییر ناپ ثابت و ،انسانی مجرده هیچ سرشت ک طرح این موضوعراکسیس مارکس با پ

ای به زندگی روزمره بگشاید و هتوانست دریچ ،ل این مفهوماز خلامارکس عا برا و ؛ثیر نهادتأ مطالعات گفتمانی

گشا راه مفید وار ت گفتمانی بسیاعاین توجه نیز برای مطال .ن طریق بدان عطف توجه نمایدیدب

 (7۰-1: 1391)کلانتری،.استبوده
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عنصر اساسی در اندیشه اجتماعی مارکسی سه عطف توجه به  ابموف ولاکلا دیدگاه  بویژهگفتمان انتقادی 

ی همه و ریختهم  ررا ب روبنا ، تقسیم جامعه به زیر بنا وزمینه های تحول آن را فراهم ساختند: این نظریه

 و تقسیم آن بهازجامعه سنتی  مکسیسرماشمرد؛ تلقی فرایندهای گفتمانی  محصولعی را های اجتمابندیصورت

است.  چه از دید ایشان، جامعه فاقد عینیت و صرفا محصولی گفتمانی ، نیز زیر سوال رفتهای عینی گروه

ی فرایندهای برساخته داده وآنها راگروه را نیز مورد انتقاد قرار و (اجتماعی)هویتمفهوم ، همچنین لاکلا وموف

 (85: 1387)سلطانی، ی کردند.تلق گفتمانی

 وبر. ماکس3/2/2

 بهه طهور  العات مربوط به زبان و بر مط یتراثر مستقیم ،یشناسهگرایی در جامعپارادایم نمادبه عنوان معمار وبر، 

اجتماعی، زبان را به  ینماد به مثابه امور کید بر ذهن، معنا وبا تأ. وبرمطالعات گفتمانی بر جای نهاد ،ترمشخص

واقعیهات اجتمهاعی    بهه تبهع آن،  ههای معنهادار انسهان و    گهذار در شهکل دههی کهنش    اثر مثابۀ نظامی نمادین و

شناسهی را پهرداختن   وظیفۀ اصلی جامعه ،بسیاریاست که گاه وبر ددی با الهام از (64: 1391کلانتری،).کردتفسیر

 خهود متهاثر از   وبهر   (23: 1384)پارکین، .می داننداجتماعی گران در میان کنشجاری و رایج به معانی و مفاهیم 

به عهاملان  که بود  برآن اجتماعی اتخاذ کرد وپدیده های در تحلیل معنا را  دیلتای، رویکرد مبتنی بر درك]فهم[

 در اقتصهاد و  وی . آورده اسهت آنهان را بهه حرکهت در      ،که معنها  فاعلان مختاری نگریست دیدانسانی باید به 

س یک کنش را کاملا بر مهلا  یا نیت ذهنی نهفته در پ گوید: تحلیل گران باید بکوشند انگیزه وجامعه مصرانه می

اجتمهاعی معنهی    بافت ، زمینه وهای وی در متنکنش انسان و ،از این منظر (33: 1387اسمیت،  به نقل از:).کنند

. ایهن  ساخته استهای معرفتی تکوین آن را فراهم زمینه و داردوثیقی با نظریه گفتمان  این تلقی نسبتِ د.نیابمی

دن گونهه دیه  نیز زبهان  راه را برای بررسی زبان و ،نمادین بودن کنش انسانی و با تأکید بر معنادار ، همچنینلقیت

ههای  معهانیِ کهنش  تأکید بهر   .بدین طریق در مطالعات گفتمانی سهم یافت و نموداجتماعی هموار  واقعیت های

ایهن مههم    وارد کرد وتحلیل به قلمرو نیز را زندگی روزمره  های سطح خرد وکنش ها وانسانی، توجه به پدیده

 یمفهاهیم  رشناختی به ژه تأکید این رویکرد جامعهیبه صورت و  دارد.خوری در مطالعات گفتمانی یگاه درنیز جا

اه مهمی در از جایگ، خردشناسیِبه مثابۀ موضوعات کلیدی جامعه« زندگی روزمره»و «زبان»، «قاعده»، «معنا»نظیر

  (65 -8: 1391)کلانتری،است.نظریات گفتمان بر خوردار

 جورج هربرت مید  .4/2/2

در رشد فرد، گهروه و   یزبان ارتباطات بویژه بر اهمیت ارتباطات نمادین  ،کنش متقابل نمادینمید با طرح نظریه 

علاوه بر مید، کولی و بلومر از روان شناسان اجتماعی نیز در پی ریزی و بسط این نظریه موثر . کردجامعه تأکید 
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 معنهای  است. «نماد» واژۀنمادین کنش متقابل  نظریههای اصلی یکی از کلید واژه (268: 138۰توسلی، )بوده اند.

 ،میهد از دید .شهود مهی  تعیین ،به کار می گیرند خود ارتباطات درآن را  که میمرد توافق از طریق قرارداد و نماد

هها، آداب و  شهوند و تحهت فشهارمحدودیت   اند، زاده مهی که خود نیافریدهای های اجتماعی ها در ساختارانسان

 ،شهلینگ و هگهل   چهون های آلمانی بسیاری از ایده آلیستمید مانند اصلی کنند. مسئله رسوم و قوانین عمل می

 ،( اجتمهاعی شهدن  464: 1382 ،)کهوزر .بود« بهه درون تجربهه خهود   » ،ز خودوارد کردن جهان به ظاهر مستقل ا

)تنهایی، شهود اجتماعی و توقعهات اجتمهاعی منطبهق مهی     –های فرهنگی که طی آن فرد با هنجاراست فرایندی 

، «زبهان »، «نمهاد »موضهوع  شناسهی، بهه   جامعهه سنتِ کنش متقابل نمادین در خلاصه اینکه، در (428 -3۰: 1388

شهمرده  گفتمهان   ههای نظریترین مولفهمهم ی کهعناصر ؛شدتوجه ویژه ای معطوف « معنی»و « زندگی روزمره»

 می شوند.

 هابرماس یورگن. 4/2/2

نسبتا پرنفوذ در عرصه های مختلف  های نظرییکی از گسترده ترین تلاش نمادامروزه نام هابرماس به واقع 

ی است ا های برجستهاو یکی از چهره (18: 1389.)اباذری، است نیمه دوم قرن بیستفلسفه و علوم انسانی در 

با گادامر و  هابرماس ۀمشاجر (5: 1388)هالوب، .استتاثیر داشته ی تحلیل گفتمان برنظریه دیدگاههایش،که 

است. تفاوت اصلی گادامر توجه قابل  ،به عمل سیاسی رهایی بخش معطوفنظریه تأویل او در متن علایق کلی 

نقش زبان در کنش خصوص در ایشان نظر اختلاف از ، عمدتا و هابرماس در رابطه با ایدئولوژی و رهایی

های دیننابی است که از جانب قدرت یا فرا یا زبان نظام مبادله ،گادامر دید. از نشات می گیرداجتماعی 

ی اجتماعی است و در است که زبان نیز ابزار سلطه معتقدهابرماس  مقابل،شود؛ در اجتماعی مخدوش نمی

ی عملی باعث شکل هابرماس، علاقه از دید (7-8: همان).گیردخدمت توجیه روابط سلطه سازمان یافته قرار می

این علاقه نیز با زبان پیوند  نام نهاده است.« بخشرهایی»آن را علاقه وی که  شدهاز علاقه  دیگریگیری نوع 

بخشد. این علاقه باعث ظهور علوم دارد و کنش متقابل و ارتباط را از عناصر منحرف کننده آن رهایی می

بررسی  پیوند می دهد، نظریه گفتمان بهچیزی که هابرماس را بیشتر ( 299: 1388)کرایب، .شودانتقادی می

 و سی، پدیدار شنایکرد کنش متقابلرویکردهای تفهمی نظیر رویکردنئوکانتی و وبری، روتحلیلی و انتقادی 

کرد هرمنوتیکی در برخورد با یاختی و هرمنوتیکی است. وی با توجه به رونش شناسی قومی، رویکرد زبانروش

که کنش اجتماعی در پیوند  برآن است ملان کنش اجتماعیاهداف عا مقاصد وانگیزه، درك تفهمی از معانی، 

در ی مورد نظر معان ،دارد. از سوی دیگر شرایط ووضعیت محیطتلقی عاملان از  تنگاتنگ با شرایط عینی و

ماهیت بین الاذهانی است،  تحقق یا آشکار ساختن آنها ای که کنش اجتماعی در صددکنش اجتماعی یا معانی
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بر مبنای آن عمل که افراد  هستندفرهنگی  -سازندۀ قالب یا چارچوب اجتماعیخود . این معانی دارند

در خوری به ، حساسیت بدان تعلق داردماس نیز در سنت نظریۀ انتقادی که هابر (244: 1386 )نوذری،.کنندمی

مسئلۀ سنتی امروز زبان جای  می داند. از دید وی، طی را زبان بنیان عقل ارتباهابرماس . معطوف استزبان 

را تحت ای وی نظریه  (64: 1389.)اباذری،زبان است کند،. آنچه ما را از طبیعت جدا میآگاهی را گرفته است

ازی سباز رایط عام فهم ودر صدد کشف ش، همچنین ابرماسه (72)همان: .کندریزی میپی «کنش زبان»عنوان 

 درستی و ،صداقت ،فهمیدنی بودن رتباط عبارتند از:های ایش فرضشرایط عام فهم و پاز نظر وی، آن است. 

ماس با هابر ،از این رو (74: 1389ه نقل از: اباذری،)ب.اطی نهفته استباین چهار اعتبار در پس هر نوع ارت .صدق

ای فراهم ساخت نظریهطرح زمینه را برای  ،های ارتباطفرضکنش زبانی و شرایط عام فهم و پیشطرح نظریۀ 

 شناسی نظیردازان جامعهپرنظریهاز طرح دیدگاههای سایر  .شوداز آن یاد می «تحلیل گفتمان»نام ه ب که اینک

 کم اهمیتی نسبی و رعایت اختصار اجتناب می شود.به دلیل  ،گیدنز و بوردیو

 شناسی زبان .3/2

است.  قد ادبی نونی بعد نقد ادبی به ویژه در مرحله شناسی وزبانحوزه تحلیل گفتمان بیش از هرچیز وامدار 

 .شوداشاره  ،اندهکه در تحلیل گفتمان سهمی به سزا داشت شناسیزبان رویکردهایبرخی از  به  ،در ادامه

 شناختی های زبانرویکرد .1/3/2

 میان یهایاهتشب ،دلیل همین است. به بوده شناسیمختلف زبان رویکردهای ،گفتمان تحلیل اولیه خاستگاه

 دارد. وجود گفتگو تحلیل و تحلیل گفتمان زبان، شناسیهجامع

 گرایاررویکرد ساختالف( 

صرف که زبان ابزاری  تقریبا مورد اتفاق بود، چندانی به زبان نداشتندتوجه  فیلسوفان غالبا ،بیستتا قبل از قرن 

 ،در مورد آن انجام داد می توان و بایدحالات و انفعالات ذهنی است و حد اکثر کاری که اندیشه ها، برای بیان 

عمیق شده دگرگونی  دستخوش از زبان  تلقیآن است. در قرن حاضر این  پالایش و پیرایشو  سازی شفاف

ای مستقیم و شفافِ زبان با جهان خارج را قطع کرد، و رابطه 27. در دنیای فرانسوی زبان، فردینان دوسوسوراست

ای بدیع به کاربست. در دنیای انگلیسی دوسوسور را به شیوهزبان شناختی های یافته ،نسل بعد از جنگ فرانسه

( دوسوسور با طرح ساختارهای 62: 1389)اباذری، .گردیدزبان با فلسفه ویتگنشتاین آغاز  همشغولی بزبان دل

                                           
2 7 .F . Saussure . 
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از او به عنوان  و به همین دلیل، (457: 1385)حقیقت، .ی گفتمان برداشترا در ایجاد نظریه زبانی، نخستین گام

ضرورى  یقواعد متضمنها ی نظام نشانهزبان به مثابهاز دید سوسور،  می شود.شناسی مدرن یاد بنیانگذار زبان

امر اجتماعی است زبان   ؛دهندکه هر یک به دیگرى معنا مى است هاى از نشانها شبکه نیزساخت ثابت زبان  و

و با  اندك اندك ی سوسوراندیشه (21: 1378سوسور،دو)، متفاوت است.ى استعمل فردکه با گفتار  و

-شناسان که خارج از جریان اصلی زبانبسیاری از زبان ،های علوم اجتماعی وارد شد. بعدبه حوزهتغییراتی 

منفرد های صوری برای جمله یهاشناسی بودند، دریافتند که مطالعه زبان چیزی بیش از نوشتن دستور زبان

شناختی به گفتمان های زبانی آنان به تدریج در قالب دستور زبانِ متن و گفتمان و سایر رویکرداست. اندیشه

 (59-6۰: 1382)وندایک،تبلور یافت.

  28کنش گفتاری رویکرد ب(

 این است یعنی آستین و سرل سامان یافت. اصل نظریه برجستههمت دو فیلسوف  هبکنش گفتاری نظریه 

محمدی، )یار.است تعبیه شده هاانجام کار است. یعنی زبان برای انجام نقش ،که منظور اصلی زبان آدمی

از رد. عل و به تبع آن جملات در فرایند گفتمان اشاره کهای فبه نقش باراولین برای ( آستین 6-75: 1383

 1379ک، )تاجی.لکند بلکه معادل است با خود عمبادله نمیتنها اطلاعات ماری موارد فعل در بسی دید وی،

لیل تح بویژههای جدید مطالعات زبانی اهمیت عمده نظریه کنش گفتاری در پیدایش روش (25: الف

شناسی و واقعیات و میان نظریه انتزاعی زبانپلی ارتباطی گفتمان در این است که این نظریه در واقع 

ارۀکاربردهای قیمتی را در بذی کند و اطلاعات ایجاد می ،چگونگی کاربرد زبان نی برتمشاهدات عینی مب

 دهد. میدست عینی زبان به 

 29نگاری گفتاررویکرد قوم ج(

نگاری گفتار است. قوم ،هایی که در پیدایش تحلیل گفتمان نقش مؤثری داشته استیکی دیگر از دیدگاه

نگار در زندگی روزمره مشارکت طولانی مدت، پنهان یا آشکار، قوم مشتمل بر  یروش ،نگاریمنظور از قوم

ویژگی های فرهنگی، سنت های داده هایی را در خصوص است که طی آن محقق، یک جامعه یا گروه 

ضبط مناسبات اجتماعی و نظام رفتاری آنها گرد آوری و ثبت و  قومی، آداب و رسوم، ساختارها و نهادها،

 هایرخداد»نگارانه از ی اولین توصیفاتِ قومشناسی با ارائهمردمعلم  (253: 1388ک، فلیر.ك: ) می کند.

اهل یک زبان  بدین نتیجه دست یافت که مختلف، های فرهنگیدر بافت« گفتنهای سخنشیوه»یا « ارتباطی

                                           
2 8.Speech Act Theory. 

2 9 . Ethnographic Theory of speech. 
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یک فرهنگ واجد نوعی توانش ارتباطی ی اعضای نه تنها با دستور زبان خود آشنایی دارند، بلکه به مثابه

 کهجمله  نهدر چارچوب این روش، واحد تحلیل زبان  (59: 1382)وِندایک، .تر هم هستندعام

-است. رویداد گفتاری یک تعامل اجتماعی است که در آن زبان نقش عمده ایفا می« گفتمانیرویدادهای»

، تا های زبانیدهد که تحلیلی به خوبی نشان میشناختهای زباننظریهسنخ ( این 28: 1379)تاجیک، .کند

زبانی یا متن( رهایی یافته و به فراجمله و عوامل برون زبانی)بافتِاز قید جمله و عوامل درون حد زیاد

 ختی نیزدر شنازبانه ها و رویکردهای نظریقبیل اند. این های موقعیتی، اجتماعی و فرهنگی رسیدهبافت

 ند.ه اکمک شایانی کرد یزبانمطالعات   حوزهپیدایش و توسعه تحلیل گفتمان در 

 های نقد ادبی نو درویکر د(

آن ویرجینیا  شخصیت برجستهکه  است جنبش مدرنیسم در نقد ادبی ،یکی از جنبشهای ادبی مهم

ی همه های عظیمی که مدرنیسم درضمن اشاره به دگرگونی ویاست. رمان نویس انگلیسی ولف 

، «زنان و شوهران»، «اربابان و بندگان»روابط بین   ،هاتمامی روابط انسان: نویسدارکان زندگی به وجود آورده می

ادبیات به وقوع پیوسته  سیاست و رفتار و در دین و نیزتغییراتی  دستخوش تغییر شده است. «والدین و فرزندان»

ولف، مرتبط دانستن مدرنیسم در ادبیات  ایده هاینکته مهم در  (2: 139۰کان و فینک، به نقل از: ).است

های ناشی از اصل عدم قطعیت ای که همزمان با انقلابجامعه ؛ی مدرن استبا پیدایش جامعه

که منجر به تردید در وجود هرگونه واقعیت عینی از قبیل اندازه  کوانتومهایزنبرگ و پیدایش فیزیک 

دومین جنبش  (7: 1382)پاینده، تغییرات عمیق و گسترده ای را تجربه کرد.، زمان و مکان و انرژی شد

. به اعتقاد معطوف بودشناسی حوزه بررسی ادبیات از دیدگاه زبان بهبود که  نقد ادبی جنبش فرمالیسم

ها زبان ادبی یکی از انواع زبان رو،از همینادبیات صرفا یک مسأله زبانی است و  اصحاب این جنبش،

دانستند و معتقد ا اثر ادبی را شکل)فرم( محض میهشناسی نگریست. آنو باید به آن از دید زباناست 

تقسیم متن به صورت و معنی  بامحتوا و اساسا  تاتکیه بر فرم باشد باید بودند که در بررسی اثر ادبی 

-درست است که محتوا ناقل احساسات، عواطف و افکار است اما همه این . از دیدایشان،بودندمخالف 

یک شعر عاشقانه یا غنایی یک طرح و  . برای مثال، عناصر زبانی استدر چارچوب  ،ها در واقع

( خلاصه آنکه، فرمالیسم به جای 147-8: 1378)شمیسا،.ساختار زبانی است نه بیان روح و فکر

 را به شکل اثر معطوف نمود و کم کم به کل ساخت متن رسید.  توجه خود ،پرداختن به محتوا
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 گراییگرایی و مابعد ساختشناسی، ساختنشانه ذ(

شناسی، ساختارگرایی و مابعد ساختارگرایی است. ، نشانهموثر در گفتمان یکی دیگر از مکاتب نقد ادبی

می  ،هاصرفا به نشانه نهداده شده معنای کلی علم یا « هاعلم نشانه»شناسی عنوانی است که به نشانه

شناسی تأکید کرد. دوسوسور یکی از نخستین کسانی است که بر اهمیت نشانه (176: 1388)کرایب، پردازد.

شناسیک هرگونه نظام نشانه ،. به گمان بارتدستخوش تغییر شدرولان بارت دیدگاههای وی، توسط بعدها 

دلالت معنایی بدون شناسی شناخت، و هیچ نظام های علم زبانروش ها وتوان از قوانین، قاعدهرا تنها می

شناسی وس با استفاده از نشانهالوی اشتر 195۰ی ( در دهه12 :138۰)احمدی،.شناسی، شناختی نیستزبان

 ،های انتقادیزمان با تضعیف نفوذ برخی رهیافتشناسی بنیاد نهاد و همگرایی را در انسانسوسور، ساخت

که به هرماده  داردذهن انسان ساختاری  ،وسااشتر از دیدنام گرفت.  «گراییساخت»کار او و پیروانش، 

وس بااستناد به نظریات سوسور، تحلیل ساختارى ا(. اشتر184: همان)دهدمی [شکلد ]ساخت/ رویِ خوپیش

اى تأکید ق و نا آگاهانهبر ساختارهاى عمی ،ی علوم اجتماعى تسرَى داد. در نظریات وىوى را به حوزه

-بندى و تمایزهاى طبقهها و نظامگیرند و در زبان، اسطورههاى مختلف را دربر مىشد که اعمال و کنشمى

برخى از  (134: 1379)ضمیران، .کنندمىنمود پیدا  ،گذارى مثل توتمیسم، نوع لباس و آداب و رسوم

متفکران مارکسیست نیز مجذوب ساختارگرایى شدند و این موضوع آنها را به تحلیل ساختارهاى کلان 

هاى گفتمان به خصوص پرداز ساختارگرایى است که بر نظریهترین نظریهاجتماعى برانگیخت. آلتوسر، مهم

یه سوسور و نقد ساختارگرایى، هاى نظرژاك دریدا با تأکید بر ضعف .در فهم از سوژه تأثیر گذاشته است

ترین مفهومى است که دریدا مطرح مهم 3۰( شالوده شکنى253: 139۰)وبستر، .پساساختارگرایى را مطرح کرد

ساختار شکنى سنت و کشف عناصر سازنده آن  ،جوى نهادها و بنیادهاجست ،این مفهوممراد از . کرده است

هاى دو قطبى و تمایزات بنیاد و استعلایى، تقابلتفکر خود شکنىدریدا با شالوده (44: 1379)ضمیران، .است

و مقولات ضرورى و پیشین موجود در  قرار داده بررسى مورد  دو گانه در اندیشه غربى را از این منظر

( 272: همان)ارزیابی می کند.هاى صرفاً امکانى و اختیارى اى از گزینشتاریخ فلسفه غرب را منظومه

پذیرند و موجودیت و هویت هاى استعلایى از درون آسیبدهد که چگونه گفتمانمى شکنى نشانشالوده

 از طریقی سوسور هاى نظریه. هدف دریدا رفع ضعفمدیون اندغیریت و تقابل با دیگرى  بهخود را 

چنین نقد کاربرد شکنى تمایز مفهومى دقیق سوسور بین نوشته و گفتار و دال و مدلول و همشالوده

 رگرایى سوسور در علوم اجتماعى است. ساختا

                                           
3 0.Deconstruction. 
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 نقد سیاسی  ع(

تر ی عمل گستردهتر و به لحاظ حوزهمکتب نقد مارکسیستی، نسبت به سایر مکاتب نقد ادبی هدفمند

ی بافت یا زمینهتحلیل تحلیل متن با  این مکتب در صدد در آمیختناست که دلیل گستردگی آن بدین  .است

که متن ادبی در شرایط اجتماعی  یمعنایهر سعی دارد تا از  سیاسی،نقد آن است.  اجتماعی و تاریخی 

این مکتب با تأکید  (215: 139۰)رایان، .ئه کندادهد، تفسیر و تأویل ارمشخص و محدود خود به دست می

ژانر و  ی عوامل انسانی، کارکرد ایدئولوژیک یکبر متن، پیوند میان قدرت اجتماعی و ساختار روانکاوانه

 زمینه سازی کرد.ی تحلیل گفتمان در حوزهرا و تحقیقات بسیاری  مطالعات  ؛یافتگی متنساخت

 هرمنوتیک غ(

( به معنای تأویل کردن، به زبان خود hermeneueinواژه یونانی)از ،علم یا نظریه تأویل به عنوان« هرمنوتیک»

های اغلب رمزیِ خدایان را هرمس پیام ،اساطیر یوناناست. در اخذ شده ترجمه کردن، روشن و قابل فهم کردن 

مجادلات  (9: 1389)کربای، شد.هرمنوتیک به عنوان یک روش از متون مقدس آغاز  رد.کبرای میرایان تأویل می

، استتأویل کتاب مقدس  مرجع صالح برایکلیسای کاتولیک تنها که آیا جنبش اصلاح طلبی بر سر این حکم 

و قابلیت فهم همگانی، بی نیاز از تفسیر روشنی و وضوح بنیادین به دلیل متن مقدس ، هاستانپروتیا به ادعای 

( شلایرماخر هرمنوتیک 9)همان: منجر شد.هرمنوتیک  سرانجام به شکل گیری نظریه و عمل، ارباب کلیسااست

در تنها یک چیز،  جزءبندی کرد: را چنین فرمول« دُورهِرمنوتیکی»و تسری دادنیز غیر متون مذهبی  بهرا 

که آن واژه جزء آن ای  ۀمعنای یک واژه به اعتبار جملبرای مثال، شود و بر عکس. چارچوب کل فهمیده می

( هرمنوتیک 1۰)همان: .ی آن قابل فهم استهای سازندهآن جمله نیز تنها به اعتبار واژهو شود است فهمیده می

-نوعی هرمنوتیک ضد ذهن را بنیاد نهاد که بر مکاننیز تری یافت. هایدگر ی دیلتای جایگاه گستردهبه وسیله

ها کند. بر پایه الگوی هایدگری، ادبیات بیش از آنکه بیان اندیشهمندیِ تمام و کمال ما در تاریخ و زبان تأکید می

ر شاگرد هایدگر بینی به ساحت آگاهی است. هانس گئورگ گادامباشد، ارتقای یک جهان یا جهان فردیو نیات 

ی که هدف تأویل متن، نه نیات مؤلف، بلکه خود متن است. دیگر چهره پذیرفتاین دیدگاه هایدگر را نیز 

برجسته پس از هایدگر، پل ریکور است. او در مورد اهداف هرمنوتیک با گادامر توافق کلی دارد ولی معتقد 

یابی به فهم خویشتن را نیز در بر ی تأویل، که دستهاها و تناقضاست که هرمنوتیک نه تنها متضمن حل تضاد

ی دیگر چهره ،( هرشی1۰-15: همان).ریکور استآثارم در یهاترین مفیکی از کانونی« خود»، بنابراین .گیردمی

هرمنوتیک با تمرکز و تأکید بر بافتِ متن، بافتِ موقعیتی و  براین اساس،برجسته هرمنوتیک معاصر است. 

ها و کثرت پیوند افق ،استقلال ذاتی معنای متن یانیت مؤلف  بامتن و معنای اثر  بین رابطه ،ذهنیتِ خالق اثر
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 31افق جدیدی را در مطالعات نقد نو به خصوص تحلیل گفتمان باز کرد. کتاب اعتبار در تأویلو... معنای متن 

 (183: 139۰)نیوتن،.بخشیدبه هرمنوتیک تشخص   32هرش

  رویکردهای تحلیل گفتمان .3

ر دز از جمله در مواضعی نیمبانی مشترك، داشتن غم بر کردهایرواین است.  متعددیی رویکردهای گفتمان دارا

ان شخصی و مکتبی گفتمان با توجه به علایق ش . نظریه پردازاندارندیکدیگر های نیز با تفاوتموضوع مطالعه، 

های فرهنگی، سیاسی فتمانی پدیدهگ -های زبانیبه جنبهه به نوعی اند که همموضوعات مختلفی را بررسی کرده

عبارتند از:  گفتمانی موجوددر میان رویکردهای  های مطرحترین رویکردترین و مهم. عمدهمعطوفند و اجتماعی

 .ادیرویکرد انتقبه عنوان برجسته ترین  ویکرد انتقادی و رویکرد لاکلا و موف ، رییرویکرد فوکو

 فوکومیشل  . رویکرد1/3

 و به صراحتاز شارحین فوک بسیاری. است فوکو کاری بس دشوارپیچیده های پرداختن به افکار و اندیشه

بکِ خاص س .به وی نسبت دهندنمی توانند چیزی را به صراحت  و هاى وى را نفهمیدهاند که اندیشهگفته

وشتارهای در ن صناعات ادبیبهره گیری از در آمیختن مسایل جدی با مسایل ذوقی و یعنی نوشتاریِ فوکو 

 نظیرشارحان  برخی( 1۰: 1382)کچویان، شمار می آید.دشواری فهم آرای او به  عوامل موثر دریکی از علمی، 

گونه که همانظر،  این منند. از ندامیناشی عقلانیت و فهم تجددی  موضوع ازهای فوکو را غرابت اندیشه ،دلوز

ینشتینی و زمان ا زندگی در مکانبه سختی می تواند  ،کنددر زمان و فضای نیوتنی زندگی میی که انسان متعارف

: مانه).است برای اهل تجدد دشوارنیز ، هضم و قبول اندیشه فوکو که متعلق به عصر دیگر است را فهم کند

لا بدیع و و کام. ماهیت ناندیشه ها استمحتوایی  جنبه ،پرداختن به فوکو ترین دشواریِمهمترین و اصلی (233

ی کنونی، یعنی هی متفاوت از دورا های فوکو علیه سنت فکری موجود غرب، فوکو را در دورهو انقلابی اندیشه

. شده است ویهم افکار دشواری فاین خود یکی از موجبات و (11-12 :همان)جای داده ی مابعد تجدد دوره

که به  مفاهیمی وقولات م به همین دلیل، نه از درون؛ دنگرفوکو از بیرون  یا از بالا به مفاهیم علوم اجتماعی می

ار سرو ک ییهادیشهفوکو با ان (13 :139۰دریفوس،بسیار دارد.)برد با مفاهیم رایج علوم اجتماعی تفاوت کار می

ایم، هلم انگاشتاز جهان، از متون و از هر آنچه مسرا های مرسوم و قراردادی ما تواند برداشتدارد که می

 (13: 1389لز، )می.گذاردهای نو وا میتازه و اندیشه ءآرا ،ترژرفهای ما را به برداشت  ساخته وواژگون 

                                           

3 1.Validity in interpretation. 
3 2. E. d. Hi rsch 
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 نمود:م به دو مجموعه کلی تقسیرا می توان  ینظم گفتار در ارتباط باهای او کار فوکو و تحلیل 

وعه خواهم این مجم در» . به بیان وی:شودگرداندن معنی به کار بسته می مجموعه انتقادی که در اصل بر اول،

نیازهایی  رای چهبکوشید صور کنار گذاری، ایجاد محدودیت تملک بهتر شناخته شوند و این که این صور چگونه شکل گرفته، و 

ه یافته تحالساو تا چه حد  وجود آمده، چگونه به وجود آمده، چگونه تغییر یافته و جا به جا شده، چه اجباری عملا وارد آورده،به 

  (.52: 1378فوکو، «)اند

: چگونه است که از خلال و به رغم، یا می باشدکه خود دارای سه اصل است  33تبارشناختی مجموعهدوم،  و

هر سلسله چه بوده است،   های گفتار تشکیل شده است؛ هنجار ویژهاجبار، سلسله هایبا وجود این دستگاه

ی تحلیلی فوکو تفاوتی که بین این دو مجموعه (52: همان).شرایط پیدایی، رشد و تغییریابی شان کدام است

شود؛ در یل میتر کردن، گروه بندی و یگانه کردن گفتار تحلجنبه انتقادی، فرایند رقیقدروجود دارد این که 

منظم ناناپیوسته و  ،گفتارها که در عین حال امری پراکنده شکل گیری، چگونگی سیشناتبار درجنبهحالی که 

. بخش انتقادی تحلیل به و مکمل یکدیگرندمتکی به هم البته هر دو ( 56-9: )همان.گرددبررسی می ،است

ها را رقیق کردن گفتاروپردازد تا اصول هماهنگی و تنظیم، کنارگذاری می 34بندی گفتار های پوششدستگاه

گیری واقعی گفتارها توجه از شکل یهایتحلیل، به سلسله سیشنادر حالی که بخش تبار ؛بشناسد و متمایز کند

 متفاوت فوکو دو برداشت نسبتاً (59) همان :.تا گفتاررا در قالب قدرت اثباتی اش در یابدو در صدد است دارد 

وی شناسى نظریه دیرینه بهی گفتمان فوکو بخشى کند. نظریهشناسى و تبارشناسى ارائه مىتحت عنوان دیرینه

هایی است که فوکو در واژهو در عین حال، تناقض آمیز ترین یکی از پر بسامد ترین  «گفتمان» .منسوب است

: 1389)میلز، .دهدبه دست می واژههای مختلفی از این تعریف ،در سراسر آثار خود ویبرد. آثار خود به کار می

تواند که براى ظهور آنها شرایط خاصى مى استاز تعداد محدودى گزاره مرکب گفتمان  ،از منظر فوکو(9۰ -91

کنند ها و قواعدى است که تعیین مىگفتمان ،هاى مختلف دانشجست و جوى نظام ،تعریف شود. هدف فوکو

شناسى وى دیرینه  ،کدام درست و کدام غلط است. بنابر این؛ نبایدو چه چیزی را د گفت چه چیزى را بایکه 

شناسى بر اصل دهند. دیرینهها ساخت مىبندى است که به گفتمانصورتخاص در صدد توضیح قواعد 

عناصر  ،هاى مستقل و متمایز را در تاریخ بشناسددوره تاو در پى آن است  داردگسست و عدم تداوم تکیه 

 فوکو( 48: 1378ران، ی)ضم.معرفتى را گرد آورد و قواعد حاکم بر آنها را معین کند -همسوى یک نظام زبانى 

-محور از گفتمان را طرد کند، زیرا به نظر او اینها یک سوژه بنیانهاى انسانکوشد تا گزارشمىدر این بخش 

شود، در حالى که کنند که عامل تداوم و هویت آن نیز محسوب مىگذار را به عنوان منشأ گفتمان مطرح مى
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را تک منشأ یا علت واقعى گفتمان دیدگاههایی است که اى وجود ندارد. دومین تلاش وى نقد چنین سوژه

 -خاص چون عوامل مادى  عاملپیچیدگى گفتمان مانع از آن است که آن را به از دید وی، ؛ عاملی می دانند

نقد  ،شناسى بسط دهدکوشد آن را در دیرینهی دیگرى که وى مى. نکتهه شودتقلیل داد -مثلاً در مارکسیسم

هاى بندىصورت ،نظر فوکو . ازپندارندهاى گفتمانى را منسجم ویکپارچه مىبندىنظریاتى است که صورت

هاى گفتمانى در صدد تبیین قواعد هدایت کننده تولید گزاره همچنین، . فوکواندنسجم و نا م گفتمانى پراکنده

هاى سخن و مفاهیم یک ، شیوهعناصر و مولفه هابندى، صورت ،دهد که چگونه این قواعدتوضیح مى است و

ی قدرت، دانش رابطهتوضیح عمدتاً به  و. فوکو در آثار متأخر خود به تبارشناسى کنندمىمند گفتمان را ساخت

ها، گیرى گفتمانمرکزیت قدرت و سلطه در شکل درصدد است تاتبارشناسى  ،. در واقعپرداخته استو حقیقت 

: 139۰)دریفوس،.دهدهاى حاکم را بسط خصلت قدرت محورگفتمانتاکوشدومىرا توضیح دهدهاونهادهاهویت

هدایت می کنند. های خاص ها و گزارهانتشار و رواج گفته در چارچوبای از قوانین گفتمان را مجموعه (312

-چگونه موضوعات جدید دانش ظهور می :مسأله است سهتحلیل گفتمان مستلزم مشخص کردن  ،فوکو ازدید

)نش، .ندنکچه تأثیرات قدرتی ایجاد می و به ویژه ،کنندکنند، تحت چه شرایط گفتمانی و غیر گفتمانی ظهور می

دهند چنین اعمالی هستند که به طور سیستماتیک موضوعاتی را شکل میها همگفتمان ،نظر فوکو از (4۰: 1387

 ،کنندهویت موضوعات را تعیین نمیو  ی موضوعات صحبت نکردهباره ها درگویند. گفتمانکه خود سخن می

( 11: 1389)فرکلاف، .کنندخود را پنهان می مداخله ،اند و در فرآیند این سازندگیی موضوعاتبلکه سازنده

. فرض بنیادین هر معطوف استآنها نیز  وقوعامور واقع، که به شرایط به صرفا نه گفتمان نوعی تحلیل است که 

داری بستگی دارد که قبل از مند شدن حوزه معناتحلیل گفتمانی این است که امکان، اندیشه و عمل، به ساخت

شناسی علوم اجتماعی شناسی و تبار( فوکو در دیرینه53: 1377کلاو، )لا.حضور دارد 35بی واسطگی عینینوع هر 

که به طور نا  یهایبندیاز گفتمان به عنوان مجموعۀ قواعد، اصول و صورت ، در معنای گسترده، و انسانی

، نظرفوکو، در کند. گفتمان و کردارهای گفتمانیآگاهانه علوم انسانی و اجتماعی را احاطه کرده است یاد می

در نظر گفتمان  به بیان دیگر،کند. میتری اراده معنای وسیع  ، از گفتماننیست. وی تن و جمله و... محدود به م

چون کوهن بر آن نیزفوکو  (53: الف1379)تاجیک، است.توماس کوهن در اندیشه پارادایم شبیه فوکو، چیزی 

های فاحشی با عصر تفاوت ،ارکردهای گفتمانیبه لحاظ ماهیت و ک ،است که دورانهای پیش از عصر مدرن

های فرا تاریخی را گردان است، گفتمان جدید دارند. او از هرگونه تفسیر مبتنی بر اصالت ماهیت ثابت روی

های خود و با تکیه بر اصل گسست هر دوره از ادوار پیشین، مدعی است که هر عصر ویژگی شماردمردود می
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از واژه اپیستمه یا انگاره و سازمان دانایی  ،های تاریخی از نظر گفتمان و داناییدوره توضیحبرای  فوکورا دارد. 

های گفتمانی است. این کردارها که در یک عصر خاص وحدت بخش کنشاست مجموعه روابطی »: . اپیستمهجویدسود می

ها از دل آن بیرون می یک دوره است که دانشای از مناسبات حاکم بر اپیستمه منظومه .های معرفتی استی نظامپدید آورنده

ی روابطی است که در یک عصر تاریخی به مجموعهاپیستمه به بیان دیگر،  (52: 1389ضمیران، ).«آیند

در یک و( 17: 139۰دریفوس،).بخشدوحدت می های فکرینظام علوم و ها،کردارهای گفتمانی موجد دانش

ها از طریق گزارهاین به قوانینی که  ،هاکه توأمان به همه گزاره استکلی  از دید فوکو، اصطلاحیگفتمان  ،کلام

شوند، اشاره یابند و برخی دیگر طرد میها رواج میگیرند، و به فرایندی که طی آن برخی گزارهآن شکل می

مفهوم گفتمان در نظرفوکو تفاوت عمیقی با مفهوم ایدئولوژی  لازم به ذکر است که (1۰4: 1389)میلز، .دارد

گفتمان اما ذب است، ک آبستن صدق و ،مفهوم ایدئولوژی. یک استپسا ایدئولوژ یگفتمان مفهوم در واقع،دارد. 

 اندیشهتأکید دارد. این یکی از تمایزات 36کذب و کار بست رژیم حقیقت وبه برساخته بودن صدق  ،فارغ از آن

نکته پایانی اینکه،  (98: 1391)کلانتری،است.برخی از تحلیلگران انتقادی  ها وتبسیاری از مارکسیس ابفوکو 

بسیار اهمیت « نظم گفتمان» وی تحت عنوان نوشتارفوکو در باب گفتمان به ویژه در  در اندیشه 37«طرد»مفهوم 

 (92: 1386)دلوز، .دارد
 

 رویکرد انتقادی .2/3

فاولر،  نوشته «(1979کنترل) زبان و» و بویژه در کتابانتقادی، شناسیِزبان توان دررا میتحلیل گفتمان انتقادی 

های نگرش بود که ی هفتاد فرانسه در دههجامعه تحولات تحت تاثیراحتمالا  .جو کردهاج، کرس و ترو، جست

های سنتی به تحلیل های نگرشناکار آمدیشکل گرفت. دیگران،  فوکو، پشو وتوسط  جدید به زبان و گفتمان

به فعالیت اه ایست انگلیا در انگلیس افراد فوق که همگی در دانشگموجب شد تا شناسی، گفتمان در زبان

نگرش  ایشان اقدام کنند.های نگرش انتقادی به زبان پایهبا هدف پی ریزی کتاب فوق  تالیف ه، بمشغول بودند

زبانی که بکار  (1: نگرش آنها عبارتندازو محوری در  هم. سه اصل منهادند نام «شناسی انتقادیزبان»ود را خ

های گفتمان از عوامل تنوع در گونه» (2است؛ « مجسم کننده دیدگاهی خاص نسبت به واقعیت»بریممی

های اجتماعی تفاوتمبین  کننده وتنوع زبانی منعکس» رو،از این و« ستاناپذیراجتماعی جدایی  اقتصادی و

 بازتاب فرایند و وبکار گیری زبان فقط حاصل » (3 کند؛ وت که این تنوع زبانی را ایجاد میمندی اسساخت

شناسى انتقادى در دهه زبان( 51: 1387)سلطانی، .سازمان اجتماعی نیست، بلکه بخشی از فرایند اجتماعی است
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، و ، وداكو به تحلیل گفتمان انتقادى معروف شد. وندایک یافتاى قابل ملاحظه بسط نود میلادیو  هشتاد

این  گفتمان، تحلیل انتقادیرویکرد  در گذاران سه رویکرد عمده در تحلیل گفتمان انتقادى هستند.بنیان فرکلاف

جستجوهای تبیینی  کانونکه چگونه گفتمان به طور فزاینده در بازتولید ساختارهای کلان دخیل است، در  سوال

 مطالعات و شناسیزبان در انتقادی رویکردِ غیرِ این است که رویکرددو  این تفاوتترین  عمده .قرار دارد

ی توجه هاثیرات اجتماعی آنأعمالِ گفتمانی و یا تاگیریِ اجتماعیِ های شکلی زبانی، به تبیین شیوههاپدیده

اما تحلیل انتقادی گفتمان در  ؛کندگفتمانی بسنده میو صرفاً به بررسیِ توصیفیِ ساختار و کارکردِ اَعمالِ  ندارد

های ایدئولوژیک در گفتمان، روابط بین زبان، قدرت و های زبانی و اَعمالِ گفتمانی به فرآیندبررسی پدیدهمقام 

های دارای بارِ ایدئولوژیک در گفتمان که موجد تولید و بازتولیدِ قدرت فرضایدئولوژی، سلطه و قدرت و پیش

های رویکرد انتقادی مدعی است که گزاره (12: 1389)فرکلاف،دارد. توجه ،دنگردسلطه و نابرابری میو 

ها و قضایا در شوند و این گزارهتلویحیِ طبیعی شده که مَنشی ایدئولوژیک دارند در گفتمان فراوان یافت می

در رویکرد انتقادی به بیان کلی تر،  (2۰)همان:.کنندتعیین جایگاهِ مردم به عنوان فاعلان اجتماعی نقش ایفا می

 ؛سازدآشکار می ،ماندثیرات اجتماعیِ گفتمان را که از دید مشارکین آن مخفی میأها و تنتعیّ تااست صدد 

های از طریق تحلیلآنها کنند؛ گفتمان انتقادی موضع سیاسی و اجتماعی خود را به صراحت بیان میمشارکین در

کنند تا از روابط سلطه پرده بردارند و یا آن را به نه در جریان این کنش اجتماعی شرکت میفعالا ،گفتمانی

ی اجتماعی کاویِ انتقادی، درك ماهیت قدرت و سلطهگفتمان فرضپیش(54-55 :1382،)وندایک.بکشندچالش 

 آن استتوصیف و تبیین  در صددتحلیل  این نوعتر، سوء استفاده از قدرت است. به بیان دقیق شناخت موارد و

کنند، آن را باز تولید از قدرت سوء استفاده میخود نوشتار و گفتار در چگونه گروهها و نهادهای مسلط که 

قدرت بیش از همه از سنت  فرکلاف دربررسی ایدئولوژی و (349)همان:.دنبخشمشروعیت میدان و ب کرده

 ،ویدیدداند. از نا متقارن، سرکوبگرویک سویه می قدرت را  ،فوکوتقابل با دیدگاه  در ومتاثر است مارکسیستی 

: 1391)کلانتری، .رساندنابرابری یاری می تحلیل گفتمان با افشای مناسبات نهفته در زبان، به رهایی از سلطه و

بندی به تلفیق نظروعملِ موجود درسنت مارکسیستی اروپایی که در مطالعات گفتمانی ( فرکلاف با پای22

ی از عمل اجتماعی ا به هم تافته آن را مجموعه ایگاه درخوری دارد، گفتمان را به زبان تقلیل نداده ونیزج

در هر گفتمان رابطه دیالکتیک میان  ،ویاز دید . تلقی کرده استعمل گفتمانی)تولید، توزیع، و مصرف متن( و

دهی و در شکل نیز خود وگیرد، شکل میها ی ساختارگفتمان به واسطه ، یعنیاست رساختار و رخداد برقرا

 (96: 1389فرکلاف، ).سهم داردنقش و ها دهیِ مجدد ساختارها و در باز تولید و تغییر آنشکل
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 39و موف 38رویکرد لاکلا .3/3

خود مورد مشترك های گفتمانی متأخر را در کتاب و دیدگاه مختلف از نظریه نظریهسه یورگنسن و فیلیپس 

اند. این سه نظریه عبارتند از: تحلیل گفتمان لاکلا وموف، تحلیل انتقادی گفتمان، و دادهبررسی قرار 

 .است 4۰گرایی اجتماعیآنها بر ساخت یگفتمانی. ویژگی مشترك سه نظریه فوق ابتناروانشناسی

یوه های اجتماعی سازنده معنا در جامعه هستند و شفرایند ،( بر اساس چنین نگرشی2۰: 1389)یورگنسن،

) همان: .ها و تغییر شان دارددر ایجاد آن هویت ینقش فعال  ،ها و روابط اجتماعیجهان هویت گفتن ما درسخن

18) 

چارچوب تحلیلی مناسبی برای بررسی  ،های تحلیل گفتمان، الگوی تحلیلی لاکلا و موفهدر میان همه نظریه

ای راکه ریشه در اند نظریهدیگران توانسته بهتر ازن دو اندیشمند به دست می دهد. ایتحولات کلان یک جامعه 

از مفاهیم ای ایجاد زنجیره به هم پیوسته سیاست بکشانند. آنها با  به عرصه فرهنگ، اجتماع و ،شناسی داردزبان

های برای شناخت و تبیین پدیده یابزار کار آمد ؛ی گفتماناز نظریه یمندبندی نظامارائه صورتوجدید 

 و در صدد فهم ،نظری -تحولات اجتماعیاز های علیّ ند. این نظریه به جای ارائه تبیینه ابه دست داداجتماعی 

دعاوی صدق و کذب را به  ی، همچنیننظریه گفتماناین توصیف معانی شکل گرفته در فرایند اجتماعی است. 

گفتمان لاکلا و   داند.محتمل می و تمامی امور اجتماعی را داردگرایانه خصلتی ضد ذات ه،آوردحال تعلیق در 

ارتباط ذاتی بین نوع هیچ  ؛و مارکسیسم 41سوسورودشناسی یعنی زبان گرا،شناس ساختارتحت تأثیر زبان موف

: 1387)نش،می خورند. از طریق قراردادهای اجتماعی به هم پیوند. آنها تنها قایل نیسترا موضوعات وکلمات 

ی معنایی مورد نیاز شناسی ساختارگرا، نظریهاجتماعی این نظریه و زبان اندیشهمارکسیسم مبنای در واقع،  (47

 زیادی شباهت موف،لاکلاو یگفتمان ینظریه در«بندیمفصل»مفهوم. آوردنداین دیدگاه پساساختارگرا را فراهم 

جای آن که جامعه را نظام به ، موفو   لاکلا نظریه گفتمانی دارد. فوکو نظریه در گفتمانی، بندیصورت مفهوم با

از طریق گفتمان و بازی بی پایان  بایدکه امر اجتماعی را  تلقی کند، معتقد است ها ثابتی از )مواضع( و وضعیت

از امر گفتمانی آن چه به تعریف محدود متن اشاره دارد نیست، بلکه ایشان منظور . ها بازشناختتفاوت

گرفته و جامعه به وجود می مجموعه پدیده هایی است که در آنها و از طریق آنها تولید اجتماعی معنی، شکل 

 .استامر گفتمانی، سطح و یا حتی بعدی از امر اجتماعی نیست، بلکه با امر اجتماعی هم دامنه  ،. بنابر اینآید

                                           
3 8 .Laclau 

3 9 .Mouffe 

4 0  .Socialconstructivism. 
4 1. Ferdinand de Saussure . 
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سزا و هارتدوکسی که برای ایدئولوژی نقش بتی های مارکسیسآندسته از نحلهچنین هم ها( آن79 :1383تاجیک، )

. در سنت مارکسیسم، دو کشیده اندهای فردی و اجتماعی قایلند، به چالش گیری هویتتعیین کننده در شکل

در رویکرد نخست، ایدئولوژی، سطحی از  :رویکرد در برخورد با معضل اجتماعی قابل شناسایی و تفکیک است

 شود. امروزه هردو رویکردمی مرادفشود و در دیگری، ایدئولوژی با آگاهی کاذب، کلیت اجتماعی تصویر می

، در موف. لاکلاوشده اندو تعدیل رفته تحلیل  بوقوع پیوسته، هامفروضات بنیادین آن دردر اثر بحرانی که فوق، 

به  .داریم« کران و بی انتهااجتماع بی»که ما امروزه تمایل به پذیرش  معتقدندگرا، ماهیتهای مقابل این رویکرد

که قادر به کنترل و مهار آن « مازاد معنی»همواره با نوعی است که بیان دیگر، نظام ساختاری، نظام محدودی 

های اجتماعی اتمیزه شده امکان نشانهاز سوسور و دریدا که  خلاف، بر موف. لاکلاو، احاطه شده استنیست

، از می دانندامکان پذیر را خود بسنده از ساختار  ها که تصورکلی، بسته وفرمالیست خلافکنند و بر دفاع می

شوند. بر این میواقع شالوده شکنی مشمول نشانه، همزمان  ساختار و ،آندرد که نگویطریقه سومی سخن می

و نه عناصر یک ساختار به صورت مجزا و بدون رابطه پیوندی قابل فهم  فهم دارداساس، نه ساختار بسته امکان 

 (.8۰-81: همان)اند.

ه تبلا .ناورشبندی، دال مرکزی و دال : مفصل دننقش تعیین کننده دارلاکلا و موف سه مفهوم  در رویکرد

 انوی دارند.نیز وجود داردکه نقش ث رانیی و تزلزل وحاشیهرقراسازی، وقته، بیمفاهیم دیگری نظیر غیریت

هر عملى که میان عناصر پراکنده ارتباط برقرار کند، به نحوى که هویت و معناى این  42:بندىمفصل الف(

کلیت ساختمند حاصل از عمل  .است «مفصل بندی» ،اصلاح و تعدیل شود ،عناصر در نتیجه این عمل

بندی شده زمانی که در درون یک گفتمان مفصل 43های تفاوت. جایگاهنامیده می شود «گفتمان»بندی را مفصل

 «عنصر» نباشد،بندی شده و بالعکس، هر تفاوتی که از نظر گفتمانی مفصلنام می گیرد  44«دقیقه»باشند، وقته 

، مکانیسم و ارائه و نشان دادن چگونگی« مفصل بندی» ،تربه عبارت ساده (1۰5: 2۰۰1)لاکلاو،نامیده می شود.

اتصال، ارتباط، هم نشینی و هم ارزی دقایق و عناصر یک گفتمان به یکدیگر است. در مفصل بندی، بیان طرق 

کند. در واقع، و کسب معنی می ارتباط یافتهای به دال مرکزی شود که یک عنصر خاص از طریق چه دقیقهمی

ظومه گفتمانی و نحوه نشان دهنده چگونگی انسجام و به هم پیوستگی و هارمونی یک من« مفصل بندی»

بندی یک گفتمان، آن است که مشخص شود، یک انگاره، دال هدف از تدوین و ارائه مفصل .اتصالات آن است

عناصر و مفاهیمی به یکدیگر و در نهایت به دال مرکزی  ،ها، دقایقواسطه چه انگاره هو مفهوم، از چه طریق و ب

                                           
4 2 .articulation. 

4 3 .Differential Positions. 

4 4 .Moment. 
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 بندیمفصل فرایند نتیجه و محصول گفتمان (85-6: 1389 )آجیلی،.دنگردمرتبط و متصل شده و منسجم می

 و اشیاء ها نشان عناصر، گرفتن قرار هم کنار و چینش از که است کلی نظم یک نگفتما . به بیان دیگر،است

 که اندتهی هایخاص، دال گفتمانی نظم یک در بندی طبقه و ورود از قبل مختلف عناصر آید. می پدید مختلف

 (57 :1383)سلطانی،کنند.نمی افاده را خاصی معنای هیچ

 45دال مرکزی ب(
-می «زیدال مرک»شوند، بندی میها حول محور آن جمع و مفصلبه شخص، نماد، یا مفهومی که سایر دال

ای ه منظوم ریزد. گفتمانمیست که اگر برداشته شود، خیمه فرو گویند. دال مرکزی به مثابه عمود خیمه ا

-جذب میود به خها را ، سایر نشانهجاذب ینیروی به مثابه ی مرکزی آنهستهیعنی  و دال برتر منسجم است

ی گفتمان نقش ظریهناند. دال مرکزی در مفهوم را ازلاکان وام گرفته این ،و موف لاکلا .(54: 1386)خلجی، .کند

ی گفتمانی را یک منظومه یتمرکزوگردندها حول آن تنظیم میسایر نشانه ،بندی داردمحوری در عمل مفصل

 (54۰: 1385)حقیقت، .دهدتشکیل می

 

 دال شناور  د(
خاص خود معنا  به شیوهرا تا آنها  سعی دارندهای مختلف که گفتمان هستندی هاینشانه، شناورهای دال 

شاره دارد که تفاوت که نقطه مرکزی به حالتی ا با این آیندحساب میبخشند. نقاط مرکزی هم دال شناور به 

ن در میدا نشانه که انسداد در آمده است، ولی دال شناور به حالتی اشاره دارد معنای نشانه به حال انجماد و

یریت، تزلزل غ ضدیت و (79: 1387سلطانی، ).معلق استورای تثبیت معنا، شناور های متفاوت بمبارزه گفتمان

به حساب  موف و در گفتمان لا کلا یر مفاهیم کلیدهای اجتماعی از دیگبندیصورت ها وگفتمانقراری بی و

  آیند.می

 ترین اهداف تحلیل گفتمان مهم. 4

گفتمان این است  کلی نظریه ایده است.ی برساخت اجتماعی هدف تحلیل گفتمان فهم امر اجتماعی به مثابه

توانند برای همیشه تثبیت شوند که خود تأثیرات گاه نمیکه پدیده اجتماعی هرگز تام و تمام نیست. معانی هیچ

-( وظیفه و هدف اصلی گفتمان فراهم آوردن توصیف یک53-54: 1389)یورگنسن، .اجتماعی به همراه دارد

برعکس، چگونه تعامل بر  وگذارد ها و تعامل تأثیر میچگونه کاربرد زبان بر باور :پارچه از این مسأله است

-و نیز انتظار می .دنکنچگونه باورها، کاربرد زبان و تعامل را کنترل می ؛گذاردی سخن گفتن مردم تأثیر مینحوه

                                           

4 5 .Nodal Point 
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برای توضیح مناسبات میان کاربرد زبان، باورها  یهایمند، نظریهرود که مطالعات گفتمانی علاوه بر توصیف نظام

سعی دارد با مطالعه اثراتِ  کهتحلیل گفتمان گرایشی تحقیقی است (18: 1382)ونِدایک، .و تعامل ارائه کنند

 فرهنگی، موقعیتی، بافت وقوع متن یا گفتار یعنی عواملِ بیرون از متن ) یظاهریِ گفتار، ساختارِ تولید و زمینه

ثیراتِ آن بر أرابطه بینِ تشکیلِ ایدئولوژی و تشکیلِ گفتار و ت که یابد دست تحلیلی به(  غیره و اجتماعی

 (context)و زمینه (text)این رویکرد رابطه تعاملی بینِ متن  از دیدآشکار سازد. چرا که را ساختار و کارگزار، 

 (9: 1389 )فرکلاف،.وجود دارد ”و حقیقتگفتمان، قدرت، معرفت “تعاملی و دیالکتیکی بینِ  و همچنین رابطه

 از: ندعبارتترین اهداف تحلیل گفتمان ذکر شده مهم مطالببا توجه به  

 ؛نشان دادن رابطه بین نویسنده، متن و خواننده 

  ؛«جریان تولید گفتمان»روشن ساختن ساختار عمیق و پیچیده تولید متن یعنی 

 محیط بلافصل مربوط و کل نظام زبانی( و بافت  ثیر بافت متن )واحدهای زبانی،أنشان دادن ت

  ؛روی گفتمان موقعیتی )عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، تاریخی و شناختی( بر

 )؛نشان دادن موقعیت و شرایط خاص تولید کننده گفتمان )شرایط تولید گفتمان  

 یست و هیچ وقت بطور نشان دادن بی ثباتی معنا؛ یعنی معنا همیشه در حال تغییر است، هرگز کامل ن

 ؛شودکامل درك نمی

  آشکار ساختن رابطه بین متن و ایدئولوژی. تحلیل گفتمان از بدو پیدایش همواره در صدد بوده است

تا نشان دهد که هیچ متن یا گفتار و نوشتاری بی طرف نیست بلکه به موقعیتی خاص وابسته است. 

 ؛انه باشدآگاهانه و غیر عامد ممکن است کاملا نا این امر

 ها، هدف عمده تحلیل گفتمان این است که تکنیک و روش جدیدی را در مطالعه متون، رسانه

 (52: 1379پور، بهرام).دهدبدست  .ها، علوم، سیاست، اجتماع و ..فرهنگ

 گیرىنتیجه

مبانی فلسفی،  ،تحلیل گفتمان مفهوم و پیشینۀ نظریۀاز نگاهى کوتاه به  تا پس است حاضراین بودهنوشتارسعی 

 های معرفتیاز حوزه آنگیری وام ۀنحوقرار داده و سی ربر موردتحلیل را این نوع شناسی شناختی و زبانجامعه

موضوع به  چندانی فلاسفه توجه ،از قرن بیست قبل تاهمانگونه که به تفصیل گذشت، مشخص نماید. را  فوق

اما بعد از این ، گرفتندانفعالات ذهنی بهره می وابزاری برای بیان حالات  عنوانبه  از آن صرفازبان نداشتند و

 نشتاین وگبا محوریت ویت فۀ تحلیلیلساصحاب نحلۀ ف از طریقمسألۀ زبان . شد از زبان دگرگون تلقی ها دوره،
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شد و مسئلۀ فلسفه را از اساس وارد فکر فلسفی ت به حوزههایدگر  هوسرل واز مجرای در پدیدار شناسی 

 خواند. «خانه هستی زبان را»هایدگر  و« را جهان انسان زبان»دگرگون ساخت. ویتگنشتاین 

های وی کنش انسان وتاکید براینکه های اجتماعی و از جمله زبان و شناسان نیز با برساخته خواندن پدیدهجامعه

 توجه دادند.های معرفتی تکوین گفتمان زمینهبه د، نیابدر متن و زمینه و بافت اجتماعی معنا می

 ،ساختارگرایی در قالب شناساننقد ادبی نو است. زبان بویژهشناسی دار زبانتحلیل گفتمان بیش از هرچیز وام

 کاربرد مطالعات سرشت گفتمانیِبه  به تدریج ند،گرایی که همه متأثر از سوسورواسازی مابعد ساختارگرایی و

های متنوع مطالعه کاربرد عملی زبان در بافت رو بعطف توجه کردند زبان، کنش گفتاری و تعامل زبانی 

 اجتماعی و فرهنگی تأکید کردند.

این رویکردها ترین مهم ی وجود دارد. رویکردهای مختلف ،مبانی مشتركبرغم داشتن گفتمان در نظریه های 

رویکرد  مورد اخیر برجسته ترین  .انتقادی گفتمان و رویکرد لاکلا و موفرویکرد فوکو، رویکرد عبارتند از: 

 آید.می شمارجدید گفتمان به 

که  است پارچه از این مسئلهآوردن توصیف یک فراهم نیزترین هدف تحلیل گفتمان، فهم امر اجتماعی و اصلی

 د.نکنیا چگونه باورها، کاربرد زبان و تعامل را کنترل می داردتعامل اثر چگونه کاربرد زبان بر باورها و 
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